GOBIERNDO REGIONAL
HUANCAVELICA

Bosvdooiirn Eonoestie % /
Nio. 116 -20ll/GOB.REG-BVIA/FR

o,

ancaveticz. | [ FEB. Z[m

L~

a0 Rsl .
d .{F‘"t\e/

k. VISTO: El Informe N° 730-2010/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA] con Proveido N°
}186210-2011/GOB.REG.HVCA/PR, la Opinién Legal N° 032-2011-GOB.REG.HVCA/ORAJ-twee y el
Recurso de Reconsideracién interpuesto por Marlene Gémez Paco contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°
470-2010/GOB.REG-HVCA/PR y demis documentacion adjunta; ¥,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
7l aplicable para que la actuacién de la Administracion Péblica sirva a la proteccion del interés general,
\ / garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
.juridico en general;
e genctil

Que, frente 2 un acto que supone gue viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legftimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, apulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos

administrativos;

Que, el recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo rgano que dictd el
primer acto que es materia de Ia impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por rganos que constituyen tinica instancia no se requietre nueva prueba;

Que, en tal consideracién, dofia Matlene Gémez Paco, interpone Recurso de
Reconsidesacién contra los aleances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 470-2010/GOBREG.HVCA/PR,
por el cual se le impuso la medida disciplinatia de suspension temporal en el ejercicio de sus funciones, sin goce
de remuneraciones, por espacio de veinte (20) dias, en su condicién de contratada CAS Encargada del Areade
egistro v Control de la Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno Regional Huancavelica;

JV Que, respecto de los cargos atribuidos la recurrente sefiala en su descargo lo sigulente:

7 1) Que, no se ha tenido en consideracién los alcances de su descargo. b) La sancién es atbitraria ya que no se
ha tomado en consideracién los alcances del articulo 203 de la ley 27444, relacionada al Principio de
Razonabilidad, por cuanto el dafio aparentemente causado no se pone de manifiesto con la conducta atribuida,
no existe un perjuicio econémico real y objetivo, que es la primera vez que se me imputa falta, ello por no
habes recibido ayuda oportuna de mi superior, no se tomado en consideracién el contexto desarrollado en mi
descargo, ademis con dicha conducta no he beneficiado, y no ha existido intencionalidad de omision, sino fue
Ia falta de capacitacién ¥ orientacién de mis superiores, en ese sentido si existe causa que justifique mi errada
conducta originada por desconocimiento;

Que, para evaluar el recurso de reconsideracion, se ha tenido presente loreguladoenel
Articulo IV del Titulo Preliminar de 1a Ley 27444, que sefiala: 1. Bl procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: 1.4. Principio de razonabilidad “Las decisiones de la antoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califigsen infracciones, impongan sanciones, o ¢stablezoan restricotones a fos adménistrades, dehen adaptarse dentro de
Jns limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcivn entre los medios a emplear y los fines priblicos gute deba
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Dol \t2iar. a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para ia satisfacaidn de su cometid”s Asimismo, se ha tenido en
%/ qhenta el Articulo 230 que prescribe que la potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
ENCA  * fdicionalmente por ciertos principios en cuyo inciso 3 se desarrolla el Principio de Razonabilidad que prescribe:
2 X s autoridades deber prever gue la comisidn de la condneta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor gue cumplir
ant las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embarg, las sanciones @ ser apiicadas deverdn ser proporcionales al
incurplimiento calificads como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios guie o orden de prelacidn se SeAialan a efectos de
su graduasion: a)la gravedad del dario al interés piblico y/ o bien juridico protegide; b) El peruicio econimico cansade; ¢) La
repesicion y/ o continuidad en la comisién de la infraccion:  d) Las circunstancias de la comision de Ja infraccidn;  ¢) EI bengficio
ilegaimente obtentdo; y f) La excistencia o no de intencionalidad en la condusta del infracior.”;

Que, teniendo en consideracidn el marco notmativo citado precedentemente, los
hechos descritos en el acto administrativo recurrido, los argumentos del medio impugnatotio, se advierte que la
recurrente ha reconocido su falta de atencién al requerimiento de la oficina de asesoria juridica, por
desconocimiento y falta de apoyo de su jefe inmediato superior, ello no puede ser considerado como falta
© grave, de ser asi la sancidn hubiera sido superior a los treinta dias que usualmente corresponde cuando se
apertura los procesos administrativos; muy pot ¢l contrario las circunstancias se manifiestan ¢omo atenuantes
de responsabilidad y no como agravantes, ¥ la supuesta imagen de desatencién debe ser evaluada en relacién al
servicio no brindado cuyo tinico perjudicado es el sehor Filomeno Palomino Ordofiez, y que en definitiva no
tuvo mayor trascendencia, en ese sentido haciendo un nuevo andlisis de las condiciones objetivas y subjetivas
en relacién al principio de razonabilidad, no se ha manifestado un dafio econdmico real ¥ objetivo ya que la
mora en la que incurtté no generd ello; asimismo, es fa Gnica vez que se ha teportado tal citcunstancia, en
cuanto al contexto no se ha merituado el proceso de implementacién de la recrganizacion que limité su
capacidad de accién, igualmente no s ha beneficado directa ni indirectamente,’y no ha exisudo
intencionalidad, es decir conocimiento y voluntad de obrar de ese modo sino culpa;

Que, estando 2 lo sefialado resulta procedenre declarar FUNDADO EN PARTE el
securso de reconsideracién interpuesto por dofia Marlene Gomez Paco, contra Ia Resolucién Ejecutiva
Regional N° 470-2010/ GOBREG.HVCA/PR y en aplicacién del principio de proporcionalidad y
razonabilidad, deviene pertinente reducit la sancién impuesta con la aplicacién de una Suspensién sin Goce de
Remuneraciones por ¢spacio de cinco (05) dias; dindose por agotada la via administrativa;

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administraciony
la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atrbuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pertt, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO en parte ¢l Recurso de Reconsideracidén
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fa -.‘_ff\mtarpuesto por dofia MARLENE GOMEZ PACO, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 470-
. “poto/ G_OB.REG~HVCA," PR de fecha 19 de noviembre del 2010; y reformando la misma en el extremo de su

SjArticulo Primero, se dispone imponer a la citada servidora contratada CAS, la medida disciplinaria de
// suspension temporal en el ejercicio de sus funciones, sin goce de remuneraciones, por espacio de
cinco (05) dias, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucidn; quedando agotada la via
adminisirativa,

A ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
,_f," competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano, Oficina de Logistica e
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